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plus large qui s’abreuve à d’au-
tres sources. Et donc la ques-
tion de la parole scientifique
dans le débat scientifique est
devenue pertinente. 

Vous rappelez sans cesse que la
science n’est pas la recherche. Pen-
dant la crise sanitaire, on aurait sou-
vent confondu les deux, ce qui a ame-
né les gens à douter de la science ? 
La science n’est pas la même
chose que la recherche. La
science c’est un corpus de con-
naissances, qui constituent,
pense-t-on, les bonnes répon-
ses aux bonnes questions bien
posées. La science n’a pas la vé-
rité, elle a des réponses qu’on
considère comme justes, peut-
être même comme vraies. Par
exemple, quelle est la forme de
la terre ? La réponse est ronde,
pas sphérique, pas plate, elle
est ronde, voilà. Est-ce que
l’atome existe ? Oui. Est-ce que
les espèces vivantes évoluent ?
Oui. Donc ça, ce sont des vérités
scientifiques qui ne sont certes
pas absolues mais que vous ne
pouvez contester que si vous
avez des arguments scientifi-
ques pour le faire. Vous ne pou-
vez pas dire, ça, je ne le sens
pas, ça ne me plaît pas. Mais
cette science, nous savons

qu’elle est incomplète. Nous
savons qu’elle pose des ques-
tions dont nous ne connais-
sons pas les réponses. Et c’est
pour ça qu’on fait de la recher-
che. Autrement dit : on fait de
la recherche parce qu’on sait
qu’on ne sait pas. Le moteur de
la recherche ce n’est pas l’igno-
rance, c’est un doute très parti-
culier, c’est un doute lié à la
connaissance. Nous savons
que nous ne savons pas. On es-
saie de trouver des réponses à
ce que nous ne savons pas en

R echerche de la contro-
verse, théorie du com-
plot, médiatisation de

certains scientifiques… Pour le
physicien et philosophe des
sciences, Etienne Klein, la crise
sanitaire a révélé de nombreux
symptômes de notre société. Et
a surtout jeté le trouble sur le
rôle des chercheurs dans les
grands enjeux de demain. Il
préconise des États généraux
de la culture scientifique pour
tirer les leçons et redonner
confiance en la parole scientifi-
que.

Pendant la pandémie, vous découvrez
que la parole scientifique est mise à
mal et vous dites que vous avez été
victime d’un biais cognitif considéra-
ble. Que vous est-il arrivé ? 
Certains scientifiques font de
la vulgarisation, et j’en fais par-
tie. Quand on fait de la vulgari-
sation, on a le sentiment que
cette démarche est un succès
puisque quand vous donnez
des conférences, des gens vien-
nent, posent des questions qui
démontrent qu’ils ont com-
pris, quand vous écrivez des li-
vres, des gens les lisent et puis
de temps en temps vous croi-
sez des étudiants qui disent
avoir choisi de faire de la
science parce qu’à l’âge de
l’adolescence, ils ont décou-
vert tel livre d’Hubert Reeves
ou de quelqu’un d’autre qui
leur a fait découvrir un univers,
qui les a séduits et a déterminé
le choix de leurs études. Donc
on a l’impression que ça mar-
che. Mais la crise du Covid m’a
montré que j’étais victime d’un
biais cognitif considérable.
Cette crise et cette façon dont
on a mis en scène la science et
la recherche pendant les pre-
miers mois de la pandémie
m’ont montré en fait que la vul-
garisation ne marche qu’au-
près de ceux qui s’intéressent à
elle, c’est-à-dire finalement peu
de gens par rapport à un public

faisant des travaux de recher-
che. Le doute a à voir avec la re-
cherche, il a moins à voir avec
la science. Et quand on con-
fond les deux, le doute vient co-
loniser les domaines de la
science, et on dit la science,
c’est le doute. 

Pourquoi les Français ont-ils mis en
doute la parole scientifique ? 
La France est le seul pays où la
confiance dans la science a
chuté pendant le Covid, alors
qu’elle est restée à un niveau
stable dans tous les autres pays
européens. Pourquoi ? J’ai une
petite idée mais c’est une hypo-
thèse que je pose sur la table.
En France, on a énormément
personnalisé les débats. On a
décidé de mettre ensemble des
gens qui ne seraient pas d’ac-

cord et on a espéré que de la
controverse, la vérité allait sur-
gir. On a fait comme si la
science était une affaire per-
sonnelle alors qu’un scientifi-
que qui parle notamment en
temps de crise devrait dire des
phrases du type : nous savons
que, nous avons discuté, nous
avons obtenu des résultats…
Nous n’avons pas fait ça, nous
avons plutôt créé des contro-
verses. On a raté une occasion
historique de faire de la péda-
gogie scientifique puisque les
gens étaient inquiets, intéres-
sés, regardaient la télé….Et les
médias et les réseaux sociaux
ont révélé notre nature. Et no-
tre nature, c’est quand il y a
deux personnes qui s’engueu-
lent à la télé, eh bien notre at-
tention est plus attirée par ce

genre de spectacle qu’un prof
qui donne un cours. 

« Avoir un avis tranché, ça dédouane
de l’obligation de s’instruire », dites-
vous. Et cela semble aujourd’hui une
tendance assez répandue dans la so-
ciété. Cela vous inquiète-t-il ? 
Si je vous dis « je suis contre le
nucléaire », je n’ai pas besoin
de vous expliquer ce qu’est le
nucléaire. Le fait d’avoir un
avis, ça clôt le débat. Votre avis
étant déterminé, vous n’avez
plus à faire un travail intellec-
tuel permettant de vous justi-
fier, vous êtes contre. Ce que je
crains, c’est ce que Pierre Ro-
sanvallon, professeur au col-
lège de France, appelle la socié-
té des affects. On aime, on
n’aime pas, on est contre, on
est pour, mais on n’a pas be-

« Nous avons créé des controverses »
Pour le physicien Etienne Klein, il faut tirer
les leçons de la crise sanitaire qui a révélé
de nombreux symptômes de notre société
et redorer la parole scientifique. Entretien
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« On a espéré que de 
la controverse, la vérité

allait surgir »

LA PAROLE À ETIENNE KLEIN

Crise sanitaire, phénomènes météorologiques extrêmes, tensions autour de la ressource en eau... Les citoyens français n’hésitent pas à exprimer leurs désaccords, et, parfois, à remettre en doute la parole scientifique. ARCHIVES X.LÉOTY ET J.-C. SOUNALET
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